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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de septiembre de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Diego Bedoya

Mey abogado de Acciona Agua SA Sucursal Peruana contra la resolucion de
fecha 18 de enero de 20221, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la improcedencia liminar de
la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE
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Mediante escrito presentado el 22 de mayo de 20192, Acciona Agua SA
Sucursal Peruana promovio el presente amparo contra los jueces de la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, asi como
contra el procurador publico del Poder Judicial, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion 001-3SC, de fecha 30 de abril de 20193, que
declar6 improcedente la demanda de anulacién de laudo arbitral que
postul6 en el proceso subyace (Sedapar).

Sefiala que la resolucion cuestionada se encuentra afectada de vicios en la
motivacion, pues los argumentos que la respaldan no guardan coherencia
con la causal de improcedencia atribuida a la demanda de anulacion de
laudo arbitral postulada, cual es, la falta de conexion ldgica entre los
hechos y el petitorio. Agrega que los jueces demandados sefialaron
arbitrariamente que los defectos en la motivacion del laudo impugnado
que denuncié no estdn comprendidos dentro de las causales previstas
para demandar su anulacion, pese a las normas, opiniones doctrinales y
precedentes que citd en la demanda para sustentar que si pueden
considerarse dentro de la causal b) del numeral 1 del articulo 63 de la
Ley de Arbitraje, asunto que, a su consideracion, debid resolverse como
un tema de fondo. Finalmente, aduce que la cuestionada sala no se
pronunci6 sobre la causal de anulacion del laudo prevista en el literal g),
numeral 1 del citado articulo 63 de la Ley de Arbitraje, que también
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invocd, esto es, que no se respeto el plazo establecido para fijar la fecha
de expedicion del laudo impugnado y que ademas fue emitido fuera del
plazo fijado por el Tribunal Arbitral. En tal sentido, denuncia la violacion
de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva, debido
proceso y defensa.

3. Mediante Resolucion 1, de fecha 11 de julio de 20194, el Sétimo Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 la
improcedencia in limine de la demanda por considerar que no es
competencia del juez constitucional efectuar una nueva reevaluacion de
las decisiones adoptadas por la justicia competente ajustada a derecho al
no ser el juzgado constitucional una nueva instancia, pues los hechos y la
valoracion de los medios probatorios ofrecidos en el procedimiento
regular ya han sido previamente compulsados.

4. A su turno, la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante Resolucion 6, de fecha 18 de enero de 20225,
confirmd la apelada por estimar que lo que se pretende es un reexamen o
revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de base para el
dictado de la resolucion impugnada, cuando no constituye funcion del
juez constitucional evaluar si el juez ordinario ha valorado
adecuadamente el instrumental probatorio de su pronunciamiento, sino si
las resoluciones que aquel ha emitido se encuentran debidamente
motivadas y no son arbitrarias, abusivas o irrazonables, lo que no se
advierte en el caso de autos.

5. En el contexto descrito en el presente caso se observa un doble rechazo
liminar de la demanda.

6. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la facultad
de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una herramienta
valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor margen de duda
de la carencia de elementos que generen verosimilitud de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone que, si existian
elementos de juicio que admitian un razonable margen de debate o
discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal rechazo liminar
resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de 2021 entré en vigor
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el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (Ley 31307), que establecio en
su articulo 6 que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los
procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.

7. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Cadigo Procesal Constitucional sefialé que las nuevas normas procesales
son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en tramite.

8.  En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 22 de
mayo de 2019 y fue rechazado liminarmente el 11 de julio de 2019 por el
Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Luego, con Resolucion 6, de fecha 18 de enero de 2022, la Segunda Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la
apelada.

9.  Ental sentido, si bien el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional no estaba
vigente cuando el Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima decidi6 rechazar liminarmente la demanda, si lo estaba
cuando la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima absolvio el grado. Por tanto, no correspondia que la Sala
revisora confirmase la decision de primer grado, sino que, por el
contrario, declarase su nulidad y ordenase la admision a tramite de la
demanda.

10. Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decision, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado hasta la calificacion
de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las reglas
procesales ahora vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de
voto de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega, y con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Per,
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RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucion de fecha 11 de julio de 2019 expedida por
el Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que declar6 improcedente su demanda; y NULA la resolucion de
fecha 18 de enero de 2022, que confirmd la apelada.

2. ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera instancia
del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ !
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el

presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.
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S.

La razén que me lleva a votar por la admisién a tramite de la presente
demanda, interpuesta durante la vigencia del derogado Codigo Procesal
Constitucional, es porque considero que hubo un indebido rechazo liminar.

En efecto, el articulo 47 del referido Codigo permitia el rechazo liminar de
la demanda, pero siempre que resultara “manifiestamente improcedente”,
como expresaba dicho articulo. La jurisprudencia de este Tribunal se
encarg6 de resaltar que esa facultad constituia una herramienta vélida a la
que sélo cabia acudir cuando no existia duda de la carencia de
verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental.

No se aprecia en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia, por
lo que se requiere del contradictorio para poder resolver.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 116 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en vicios
procesales que inciden en el sentido de la decision y retrotraer el proceso
hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En
consecuencia, corresponde declarar la nulidad todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que sea admitida a tramite.

PACHECO ZERGA

1

Cfr. por todas, la recaida en el Exp. 03321-2011-PA/TC, ubicable en

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/03321-2011-AA%20Resolucion.pdf
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